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Lastekaitseseaduse ja teiste seaduste muutmise
seaduse eelndu kooskolastamine

Austatud minister

Sotsiaalministeerium on saatnud Justiitsministeeriumile kooskodlastamiseks lastekaitseseaduse
(LasteKS) ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (eelndu). Margime, et eelnduga plaanitud
muudatused on kauaoodatud ja loodame, et need ka praktikas rakenduvad. Justiitsministeerium
kooskdlastab eelndu jargmiste markustega.

Eelndu § 1 p 10 — nimetatud punktiga taiendatakse LasteKS § 20 Idigetega 5-7. Juhime tahelepanu,
et LasteKS § 20 I6ige 6 peaks sisaldama klauslit ka juhtudeks, mil tegu ei ole enam karistatav LasteKS
§ 20 Idigetes 1 ja 2 nimetatud sliliteona. Palume Idike 6 sOnastust tdiendada.

Eelnou § 1 p 17 — kavandatud sattega nahakse ette haldusjarelevalve meede, mille kohaselt vdib
haldusjarelevalveasutus haldusjarelevalve kaigus muu hulgas kisitleda lasteasutuses viibivaid lapsi
ja nende seaduslikke esindajaid. Justiitsministeerium on seisukohal, et haldusjarelevalves ei pea
saama kasutada samu meetmeid nagu riikliku jarelevalve puhul. Haldusjarelevalve on halduse sisene
jarelevalve, mis on suunatud asutuse tegevuse kontrollimisele. Korrakaitseseaduse (KorS) § 2 Idike 4
kohaselt onriiklik jarelevalve korrakaitseorgani tegevus eesmargiga ennetada ohtu, selgitada see valja
ja torjuda voi koérvaldada korrarikkumine. Seega on riikliku jarelevalve puhul lubatud meetmed
teistsugused ja sekkuvad isikute pdhidigustesse (lahtuda tuleb kill proportsionaalsuse p&himéttest
vastavalt KorS §-le 7). Seletuskirjas on viidatud, et ,puudub sisuline pdhjus, miks peaks jarelevalve
labiviimine ja lubatud meetmed erinema ainulksi asutuse omandivormist tulenevalt®. Margime, et
kisimus ei ole erinevas omandivormis, vaid erinevas jarelevalveliigis ja selles, millise isiku Ule
jarelevalvet tehakse. Selgitame, et kui riiklik jarelevalve on eksternne jarelevalve, suunatud
haldusevaliste ohtude valjaselgitamisele ja tdrjumisele, siis haldusjarelevalvega tagatakse
haldustegevuse Uletldine kontrollitavus ja igapdevase haldustegevuse seadusele vastavus (nt
toimingute, Vviiside ja vahendite Ule). Seega ei saa ka meetmed Uhesugused olla.
Justiitsministeerium jaab oma esimesel kooskoélastusringil esitatud markuse juurde, et
eelndus pakutud haldusjarelevalve meede kiisitleda lasteasutuses teenuse saamise eesmargil
viibivaid lapsi ja nende seaduslikke esindajaid tuleb eelndust valja jatta. Haldusjarelevalve
adressaadiks on asutus, mitte asutuses viibivad lapsed vbi nende esindajad, kes ei ole
haldusilesande adressaadid.

Eelndu § 5 p 4 — kavandatava §-ga 1307 nahakse ette nduded perepdhise asendushoolduse
tugiteenuseid vahetult osutavale isikule. Kvalifikatsiooninbuete kehtestamine mingi kutseala osas
kujutab endast pdhiseaduse (edaspidi ka PS) § 29 riivet. Sellest tulenevalt on eelndu seletuskirjas
esitatud ka lUhike pdhiseadusparasuse anallis. Riigikohus on leidnud, et seadusandja peab koik
pohidiguste seisukohalt olulised kiisimused otsustama ise!, sh peavad seaduses sisalduma
pohidiguste riive raamid. Kavandatavas sattes on pdhidiguse riive raamid paika pandud ja nende
tapsem sisustamine on jaetud valdkonna eest vastutavale ministrile. Rakendusakti kavand on esitatud
seletuskirja lisana. Kull aga tekitab esitatud analtusis kusimusi piirangu legitimne eesmark. PS § 29
on lihtsa seaduse reservatsiooniga sate, mis naeb ette, et tagatud vabaduse kasutamise tingimusi ja
korda voib otsesdnu piirata seadusega, kuid ei tapsusta eesmarke, mis piiramist digustavad, st
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legitimne on iga eesmark, mida seadusandja taotleb. Seletuskirjas on vaélja toodud, et
proportsionaalsuse hindamisel tuleb muu hulgas hinnata avalikku huvi. Iga inimese parimaid huve,
toimetulekut, tervist (sh vaimset tervist) ja heaolu silmas pidades peab tuge pakkuma inimene, kes on
professionaalne ja kellel on asja- ja ajakohased teadmised ja t66votted. Proportsionaalsust hinnates
on loodav odigusnorm sobiv, kuivdrd ka teiste sotsiaalala tootajate (nt tegevusjuhendajad,
hooldustootajad, perevanemad) puhul on seatud nduded tdotajate kvalifikatsioonile.
Ettevalmistusnduete kehtestamine on ka vajalik meede, kuna perepdhise asendushoolduse
tugiteenuseid vahetult osutavate isikute tegevus eeldab erialaseid teadmisi, kliendit6é metoodikate
tundmist ning suurt professionaalsust. Justiitsministeeriumi hinnangul ei ole asjakohane leida, et
pirang on sobiv Uksnes seetottu, et ka teiste sotsiaalala tddtajate suhtes on kehtestatud
kvalifikatsiooninbuded. Riive eesmark peaks siinkohal olema kas rahvatervise kaitse, lastekaitse vms.
Palume esitatud analiiUsis tuua valja riive legitimne eesmark, st millist eesmarki Iabi nende piirangute
kehtestamise taotletakse.

Palume arvestada ka kaesoleva kirja lisades esitatud eelndu ja seletuskirja failis jaljega tehtud
normitehniliste markustega ning markustega eelndu mdju kohta.
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